
農業と科学 :Z1251;;(す;2iZJ23 1ijiJT干112東京都文京区後楽|ー7ー12林友ピル 編集兼発行人:柴田

冗 T附チッソ旭肥料株式会社 団 :1部35円

3 
C H 1 S S O-A S A H 1 F E R T 1 L 1 Z E R C 0 L T 0 

温州ミカンに対する

被覆燐硝安加里(ロング)の施用効果

熊本県果樹試験場
化学部長

岩本数人

普通のミカン園では， P205， K20の施肥効果はあま 1. 試験の方法

りはっきりしないが， Nは非常によく施肥の影響があら 本場内の細粒質黄色土，平坦畑の興津早生(試験着手

われる。そのため，ミカンに対する施肥は，チッ素の効 時4年生， 125本/10a)を供試して， 7年間継続実施

かせ方に重点をおくことになる。 した。試験区は，①有機配合 CNの50%を油粕〉春秋2

温州、!ミカンの時期別N吸収パターンをみると，九州地 図，夏は燐硝安加里，②燐硝安加盟，春45%，夏15%，

区は約20日位東海地区より先行するが，熊本での調査で 秋40%の3団施肥，③ロング 100日夕イプと燐硝安加里

は， 5月""'7月の 3ヶ月で年間の約70%を吸収してい の1: 1混合品，秋 1団施肥，④ロング 180日夕イプの

る。また 8月""'11月は主として果実への吸収で、あって約 混合品，秋 1団施肥，⑤ロング 100日夕イプ単用，秋 1

20%であった。 Nの施肥は，この吸肥パターンに過不足 回施肥，他区より 1カ月早く施用。の 5処理。各区3本

のないように，地力Nからの供給も考慮して実施するこ のラテン方格法。施肥量は県基準とし，三要素比は10: 

とになる。

温州ミカンは年3回の施肥を基本型としている。春

肥，夏肥，秋肥である。早生温州では夏肥を省略するこ

ともある。時期別の施用割合，つまり春重点とか，秋重

点とかというのは，どういう肥料を施用するかによって

違う。速効性の肥料であれば，施肥後数日で吸収される

状態となるので，吸肥パターンに若干先行すればよし、。

ということは，発芽，枝の伸長，展葉といったN要求の

多い時期の供給に対して，春肥で充分間に合うし，その

あと適宜追肥を考えるとよい。しかし有機質の肥料だ

と， 5月まで、は地温が低いためNの無機化が進まず，春

肥では間に合わない。やや早めの秋肥で分解を進めてお

く必要がある。そして春肥は， 6月以降の供給に備えた

方面目巴ということになる。

以上のようなことを考えながら，ロングを使用した年

1回の施肥で， ミカンの吸肥パタ{ンに同調させること

はできないか。この試験を始めた動機で、ある。

6 : 6である。
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2. 成績の概要と考察 以上のようにロング 180日夕イプ混用区は，収量，主

1) 樹の生育と収量 • 幹周"樹容積ともに最もすぐれ，樹の生育と収量増Vこ適

主幹周はロング 100日夕イプ単用区とロング 180日夕 した肥料供給があったものと考えられ， またロング 100

第 1図主幹周の推移 日夕イプ単用区もこれに近かっ
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E日

L上よ」

口E

有機配合
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燐硝安加 111

ロング"100日夕イプ混用

ロング180日夕イフ。混用

ロング100日夕イプ単用 臼

仲び率(83/78)

た。これに対してロ χ グ100日

夕イプ混用区では，肥効の持続

がやや不足Lたようである。

2) 果実品質

果実品質の 6ヶ年平均をみる

と， ロング 100日夕〆千プ単用区

は着色やや不良i可溶性固形物

と Brixは最も低かった。次い

で， 180日夕イフ。混用区の品質

が不良であった。これに対して

100日夕イプ混用区は， 着色も

よく，可溶性固形物， Brix と

30cm 260 270 280 % もに高く，対照区とほぼ同程度。 20 

イプ混用区が最も大きく，また伸び率でもロング 100日

夕イプ単用が最もすぐれた。ロング 100日夕イプ混用区

と有機配合区は，主幹周も仲ひ:率も小さい値であつだ。

(第 1図〉、 第 2図 収 量

78 79 80 81 ，82 

であった。グエン酸の量には殆

んど差がなかった。(第 3，4， 5， 6図)) 

しがし，果実の品質は年によるふれが非常に大きく，

秋に降雨の多い年は不良となる。これは，秋のN供給が

多い場合広特にその傾向が強く品質

83 

有機配合

が~ 1ii'i安力11 lli， 

ロング、100日タイプi昆JI'1

ロング"180日夕イフ。i昆!日

* 

ロング100日夕イフ。単月]

50 100 

収量は，ロング 180日夕イプ混用区と燐硝安加盟

区，次いで、ロング-100日夕イプ単用区が多く，有機配

合区とロング 100日夕イプ混用区はやや少なかった。

(第 2図〉

樹容積でもロング 180日夕イプ混用区が最も大き

く，ロング 1001日グイプ混用区は小きかった。各年の

樹容積当り収量を平均してみると，燐硝安加里区とロ

ング 100日夕イプ混用区が多く，有機配合区は少なか

っTこ。

200 kg/1本
同じ傾向であった。

第 1表秋の年次別降水量品川)

は低下する。 l

第 1表に秋の降水量と果汁のBrix

の関係を示したが，雨の多かった

1980年は Brixが低く，同じ裏年で

も雨の少なかった1982年の ~Brix，は

高し、o 表年で雨の少な、かった1981年

は Brixも高く，しかも肥料の種類

による差が非常に小さし、。これに対

して，雨の多い年は，肥料の種類に

よる差が大台く，特にロング 100日

夕イプ単用，ロング 180日混用とい

ったN肥効の持続する区の Brixが

低い。これは，着色についても全く
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ただ，果肉歩合についてみると，処理問に一定の傾向

はなく，むしろNの影響としては逆の傾向をうかがわせ

る結果となった。しかし，その差は小さくう年によるふ

れの方が出るかに大きいことは他の項目と同じであっ

た。(第7図〉

3) 葉中無機成分

9月採葉のものについて， 7年間の平均値をF図i示し

た。〈第 8図〉

Nは各年ともロング 100日夕イプ単用区が高く ，100日

第 6図可溶性固形物
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第 8図葉中無機成分
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(1977~1983の平均〉

タイプ混用主， ロング 180日夕イプ混用区はやや低かっ

た。対照区は比較的高く推移した。 Lかし 7年間の平均

では処理聞に有意差はなかった。また年次差も比較的に

小さく， 3.07""3.38%であった。¥ れ

他の成分で、はK，~('a が燐硝安加里区で低く，有機配

合区は高かった。しかし有意差ではなく，年次差はKで

1. 31 ~2. 10， Caで2.79~3.8♂とかなり大きい値を示し

た。微量要素については処理聞の差は認められなかっ

た。
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4) 土壌中無機態Nの推移

土壌中の深さ10cmの無機態Nの推移をみると，ロング

100日夕イプ単用区の秋肥施用後の土壌中Nは少なく，収

穫後の樹勢回復に問題があると同時に，溶脱の少ないこ

とも推察された。(第 9図〉

これに対して，ロングと燐硝安加里の混合区は，秋 1

回の施肥であるため，年間施肥量の40%を秋肥で施用す

P205は開始時 100mg前後のものが， 0 ~10cmでは75

mgに， 10~20cmでは50mg以下に減少していた。 K20 は，

表層は減少，下層は増加して，ほぼ 1mg前後になってい

た。その他の各項目とも，処理聞の差はなく，本試験は

適正な化学性のもとで、実施されたと考えられる。

以上の結果から，ロングは年間秋 1団施肥で，慣行の

3団施肥と同等以上の肥効を発揮することがわかった。

る燐硝安加里区よりも多い速効性Nの施肥量になってお このことは，供試樹が収穫期の早い早生温州であったた

第9図土壌中無機態 Nの消長 CIOcm) めと，施肥量を揃えた試験
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であったため， N肥効の良

好さが収量増にはプラスで

あった。
100 

早生温州に対しては，ロ

ング 100日夕イプ混用程度
200 

が最もよく， 100日夕イプ

単用では，施肥直後の秋の

300 N供給とが不足と考えられ
mm 

た。
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これ等のことから類推す

るとロングは，中晩柑に対

してはその効果が一層発揮

されると考えられ，今後の

試験に期待したい。
3月

8 
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り，秋肥施用後の土壌中Nも多
第10図土壌化学性

くなっている。このことはそれ

CEC だけ溶脱も多いと考えられ，特 pH(H20) P205 K20 

にロング 100日夕イプ混用区で
• 0 ・ 。

は，収穫前にはかなりのN切れ有 機 商E . 0'"・ーーー一・ .::> 。

の状態となり，果実品質面でプ
。

ラスになったと考え山。ま燐硝安加旦| 0 ・
.0 I 0"""ーーー一ーー・ .占。 。

た 180日夕イプ混用区は，かな

りおそくまで溶出しているよう ロング100日タイフ。i昆用|
.0 I 0"'"ーー一一一・ .~O 

であり，品質面のマイナスにつ

ながったとおもわれる。 ロング180日夕イプ混汀d o....._・ 。
......0 1 0'"一一一一一ー一-・ 。

深さ20cmについても同じ傾向

にあった。
ロング100日タイプ州i -1 0←一・| • 。

• 1 0 ・」‘0 。5. 跡地土壌の化学性

試験開始時と終了後の土壌化
6.7 7.0 50 75 100 125 0.5 1.01.5 2.0 24 25 26 me 

学性をみた。(第10図)pH (H2 
mg/100g -52年上段… I層

0)は，ほぼ 7.0前後で大きい
058年下段…II層

変化はなかった。
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農業所得はかなり回復

一一59年度農業観測修正見通し一一

以下は，昨年12月25日に農林水産省が公表した「昭和

:59年度農業観測修正見通し」のあらましである。

1. 圏内経済

アメリカ経済の回復に伴う輸出の増加から回復に向か

った我が国経済は， 59年度に入ってからも，輸出，生産

の増勢が続いているほか，設備投資も順調に増加し，景

気は着実な拡大方向にあるが，内需の中心となる個人消

費については伸び悩んでいる。 59年度を通じての実質成

長率は，政府経済見通しによれば 5.3%程度の伸びにな

ると見込まれている。

2. 農業資材

農業生産資材の農村価格は， 59年度上期では1.1%高

となった。下期については，円相場の動向等に不確定な

要素はあるものの，海外原材料価格が弱含みないしは落

ち着いて推移していることや，一般卸売物価が引き続き

落ち着いた動きを示していることなどから，おおむね安

定的に推移すると見込まれ，年度間では 0'"'-'1%程度上

国ると見込まれる。

主要資材の下期の農村価格は，

①飼料については，円相場は円安基調にあるものの，

海外飼料穀物価格が，アメリカの飼料穀物の豊作により

夏以降下落していること等から，配合飼料の工場建値は

'60年 1月から約 1%引き下げられることとなった。この

ため，農村価格は下期後半以降弱含みで推移すると見込

まれる。

②肥料については，上期後半並みの水準で推移すると

みられる。

③農機具については， 60年 1'"'-'12月間の農業機械の卸

売価格が据置きとされたことから，ほぼ横ばいで推移す

ると見込まれる。

④農薬については， 60農薬年度の製造業者販売価格

(59年12月'"'-'60年11月の間適用〉がほぼ据置きとされた

こともあって，横ばい傾向で推移すると見込まれる。

3. 農産物需要

上期の食料消費は，消費支出全体の伸びが鈍化するな

かで，エンゲ、ル係数も引き続き低下し， 1人当たり実質

食料費支出は 0.7%の減少となった。

農林水産大臣官房調査課

田村修

下期については，個人消費は緩やかに回復するとみら

れるものの，価格変動に対する消費者の合理的対応もう

かがわれることから，食料費支出の大きな伸びは期待で

きず，実質飲食費支出の伸びは 0'"'-'1%程度とみられ，

農産物需要についても緩やかな増加にとどまると見込ま

れる。

4. 農産物供給

国内農業生産については，

①耕種生産は，麦類は 6%程度，豆類は30%程度，野

菜は 1'"'-'3%程度それぞれ増加が見込まれる。果実は，

みかんが 2'"'-'30%減少， りんごはかなり減少すると見込

まれる。米については，作柄が「良」と 5年ぶりの豊作

になり，前年を14.6%上回る11.87万8千トンとなった。

以上から耕種生産総合では 6'"'-'8%程度増加すると見込

まれる。

②繭の生産は，繭の減産の推進などから19%程度減少

したとみられる。

③畜産生産は，肉用牛はやや，豚は 0'"'-'2%程度，ブ

ロイラーは 4'"'-'6%程度，鶏卵は 0'"'-'2%程度，生乳は

わずかに，それぞれ増加するとみられ，全体では 1'"'-'3

%程度増加すると見込まれる。

以上のことから，農業生産総合は，低温，台風等の影

響を受け停滞した前年度に比べ， 5%程度増加すると見

込まれる。

また，農産物輸入については， 59年度を通じては，油

糧種子，砂糖類が減少するとみられるものの， 飼料穀

物，生鮮果実等が増加するとみられることから，全体で

はやや増加すると見込まれる。

5. 農産物価格

59年度に入ってからの農産物生産者価格は， 4'"'-' 6月

期に春野菜の上昇から1.2%高となったあと， 7'"'-' 9月

期では夏秋野菜の下落等から 2.4%安となり，上期を通

じては 0.6%安となった。

下期については，

①畜産物は，肉豚，ブロイラーがわずかに下回り，肉

用牛，生乳及び鶏卵はほぼ前年同期並みと見込まれる。

②果実は，生産の減少を反映してみかん， りんごとも
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昭和，~59 年i度農業ァ観測修耳見通ムじ総括表

対(A前〉年率度て増%減〉 (，'，;1. 59司年度見通しく前年度対比〉

区 分

57年度 58 当 初 修 正， 

実質飲食=費支出' ; -3.8 0.9 緩やかな増加 0，-._， 1%程度増加

農 業 生 産 2.1 O. 7 2~4%程度増加 5%程度増加

農業産生産物湾」材価倒格壊オ _ A 2 ・ ~I 2.2勺米安を除く車産物総合ではわずかに下問る まJずかに上回る

農 λA  0.3・ A 0.51 0円 2%程度上回る 守、 O~ ~"劣程度上回る
企、.'~.. . :'， '~?!f 、一 t 一 白一

F 考 ノ、. 、‘ 2 ↑ ι へ sル与 E町t 

才S~~.~s.長|望号キ見込まれるム
③秩冬野菜については，露地野菜は大幅に下回り，施

設野菜はほぼ前年並み，たまねぎは高値であった前年を

やや下回るとみられ，全体ではかなりないし大幅に下回

ると見込まれる。

また，行政価格については，米の政府買、入価格が前年

産比 2.2%の引よげ，麦の界府買入価格，凶1いしょ，

大豆の基準価格はそれ去、れ据置きょな?たo.

以上の ζ とから， 59年度の農産物生産者価格は，年度

間でで、はわず

6. 農家経済

59年度の農家経済についてみると，農業所得について

は，農業粗収益が耕種部門において稲作が豊作となった

こと等から， 5---"7%程度増加するとみられる一方，農

業経営費が，農業生産資材価格の安定等を反映して 4"-'

5%程度の増加にとどまるとみられる ζ とから，全国 1

戸当たり平均の農業所得は 8---.，10%程度増加すると見込

まれる。!

農外所得は'.'景気が引き続き拡大基調で推移し，賃金

の伸びも高まるとみられることから，前年度の伸びをわ

ずかに上回る伸びが見込まれる。

以上のことから， 59年度の農家総所得は，前年度の伸

びを上回る 5~6%程度の増加と見込まれ，農家経済は

総じて改善の方向にある。

7. 海外農産物

1984/85年度の穀物，大豆の需給動向につい了てみると，

①小麦については，生産は，アメリカ，中国等で増産

が見込まれていることから，世界全体では，史上最高と

なった前年度を更に上回ると見込まれている。在庫率は

前年度並みとみられていることから，需給は引き続き安

、
.J ，r、、

定的に推移すると見込まれる。

②飼料穀物については，生産は，前年度，熱波詳によ

り大きく落ち込んだアメリカが大増産となるほか， 西i

欧，南アフリカ等も増産とみられてい石どことから，位界

全体では大きく増加すると見込まれる。また，在庫率も

わすやカミに高まるとみられることから，需給は緩和の方向

で推移すると見込まれる。

農家経済の動向

58年度 対増前減年(A度〉〈率同期(%〉〉

区 分 実額

5判関!竺品(千円〉

農 業 所 得 989.6 A 1. 7 

農業粗収益 2，691. 1 0.9 4.5 3.1 

農業経営費 同1.51 2.5 4.s 5.& 

農 タト 所 得 14.132.21 4.1 

扶出稼助ぎ・等被贈の・収年金入 I唱1， 3凹53.1よI 3.3: 

弘家総所得卜叶 3. (). 

③大豆については，生産は，世界の大豆生産の約60%

を占めるオメリカが，熱波等で減産となった前年度に比

べ大幅な増産となったふとから，世界全体ずは前年度を

かなりの程度上回ると見込まれる。需給は，アメリカ、の

在庫量が増加するとみられ争ことから，ーわず、かながらも

緩和基調で推移すると見込まれる。
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芝生管理の問題点

，'，まえがき

近代スポーツと芝，高速道路と芝，緑の広場と芝，、公

園，庭園と芝，空港と芝…・・・今や我々の日常生活yこ芝生

は欠'かせない存在となった。それだけに芝生の管理手法

も進歩してきたが，また色々と問題も多くなってきたo

p 芝生の管理といっても庭園，公園，競技場， ..道路のの

り面そしてコ守ルフ場のグリーン P フェアウェイ， ラフと

夫、が使用目的陀ょiづ:て全く千差万別である。しかLな

がらこれらの芝生には「芝草」 とそれが生楼する 「こと

壌」と「肥培J:といラ点で、共通するものがあるのでζれ

らのF中で近頃学界(日本芝草学会うや研究会主日本グリ

←'ンキーンぇムズ協会〕や芝生をJ扱う現場を通七て感ぜ、らh

れ;5"芝生管理ηポイtントとその対策についτ考えてみた

いと思う o

1 芝草の品種 i

冬の1寒冷と積雪，夏め高温と早越せゴルァ場守の芝生に

甚大な被害をうけた今年ほど1耐候性の強い芝草品種の必

要性が痛感されk年はなかろう。:平時にあつだも最近は

ゴルコ場では一般のフ1レイヤーの技術が進歩じたのでグ

リ}ンFに対Lて高度の二、PuttingQuaHtgを要求されるL

よラにな仇芝密度が高く--c，.、逆目， )1固目、がない'均T な

市も速いグリーンが要求されてきたも， "'7.Sm~'ア玖4イで

は入場者の増加で'デ、ポッド:の、急速な恢復，使用頻度の増

した競技場では芝の損傷の速かな恢復，気象条件の悪い

潮田常
(日本ゲリーキーパーズ協会 1技術顧問〉

ハイウェイののり面では耐寒， j耐梓性の強い芝生が要望1

される等々これらの諸々の要求に応ずる管理としてはま

ず適性な芝の品種が優先条件となる。

すなわちまず使用目的に適応じtた品種の選定が優先

し，それにつづいて土壌改良，施肥管理等の条件設定と

なる。そこで芝草品種による耐候性の相違や土壌管理に

関係ある芝草の耐性をまとめて御覧ピいれよう(第1表，

第 2表): 

E 芝地の土壌改良

ゴルフ場グリーソの床土は極端に.人工的色に造りあげら

れた主壌であり，フェアウェイこと壌もかなり人工作業が

加わり，まナこしばし同機械や人の足による踏圧が加わる

土壌なのでd 公園やのり面や競走場なιどとは異なった土

壌管理法がとられるが，そ仇で、もこれらには共通した管

理目標があり，相似の問題点をかかえ七いる。土壌の通

気性透水性の問題がこれである。芝生の土壌は芝草で年

中被われており，耕転ができないので，風雪Vこさらされーる

とそれだけで土壌は回結し易く，通気透71'くが悪I化する。

さらに根や茎葉の腐朽が加わって未分解の有機物の蓄積

が多くなるので，芝根の発育不良の環境が形成されるこ

ととなる。従って土壌の困結防止と腐朽有機物(サッチ

:1'''ット〉り除去さらには土壌改良資材ーの投入というよ

うな士壌管理が必要となってくる。

1. リノベーションと目土

第 1:表芝~草，の分類

、 芝 _ -品 種 1 一般名|、 一用 z 途

1 (~ 1 ノ シ・ パ|大芝|ゴルフ場のフェアウェイ，ラフ道路のり面
暖 l 日 1一 一一一一一一 一一一一 一一一 I_"_~_~----~..-I
地 | 本| コ ウ ラ イ シ!パ|中芝 iゴルフ場のフェアウェイ，競技場，公園i 庭園
型Q I C:!;I: Iーー… ー一一一一一ー 一一一一一一一一一一| ↓ 
芝芝 '1ι| ヒ メ コウライシ;ノミ 1，づ1芝 | ゴルフ場のグリージ，庭園

草¥_./ 一一「
" -ミュダ、グ芳、ス(テイ;フトン) 1 ゴルフ場L 競技場，道路のθ面，空港

寒

11 地
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ゴルフ場

庭園，公園

(
冬
芝
)

芝

草

局、ルーグラス類(ヶ γタッキーブ、ルーグラス，メリオン，デルタ干:う 、j 、ご | 公園，庭園

フェス b類(グリーピン tグν:手ドナ土jス〈タ，チュウイ γ グ，フ:三スク)" 1 -競技場

ライグラス類(イラリアンライグラス，ぇジニ7ルラ:1グラス) • • r :. :(fj~:り面



( 8.) 第三種郵便物認可 農 業 と 科 学(毎月 1日発行〉昭和6昨日 1日第 336号

第 2表 芝 草 の 品種と耐性

〔強い〕← →〔弱し、〕

耐 寒 性:
ベレニアル ケンタッキー グリーピング コロニアノレ

日本、ンパ パーミュ夕、、グラス
ライグラス プノレーグラス ベントグラス ベント

耐 暑 性: 日本シパ ケンタグッキー
ブノレー ラス

耐 樟 性: 日本、ンパ コモンバーミュ夕、、

耐 病 性: 日本シパ コモンパーミュダ

耐土壌固結性:
コモン

日本シパ
パーミュダ

耐 摩耗性: 日本シパ コモンパーミュタ

芝地の土壌改良法としては土壌の通気性，透水性を目

途とした機械によるリノベーション(更新作業〉が主体

となる。ゴノレフ場や公園，庭園ではこの他に目土をやる

が，目土は芝地土壌の改良に非常に有効であるから，経

費の許される限り実行すべき大切な土壌管理となる。リ

ノベーションとしては次のような作業がある。

① コアリング (Cormig)(穴あけ〉

グリーンセアで穴をあけ，細い円柱状の土柱(コア〉

を引きぬいて土中の通気性，透水性をよくする作業であ

る。この穴に肥料や土壌改良材を施用できるので芝地の

重要な土壌管理である。

② スライシング (Slicing)

鋼の刃で、土を垂直に切って土壌の固結をくずす作業。

③ フォーキング (Forking)

鋼のフォークを土に差しこんで静かに土を動かし土壌

の固結をゆるめる作業。

④ スパイキング (Spiking)

グリーピング
ライグラス

クリーピング
レッドフェグス ベントグラス

クリーピング ケンタグッキー グリーピング
レッドフェスク ブノレー ラス ベントグラス

ベレニアル ケンタグッキー グリーピング
ライグラス ブルー ラス ベントグラヌ

ケンタグッキー コロニアノレ グリーピング
ブルー ラス ベント ベントグラス

グリーピング コロニアル グリーピンク
レッドフェスク ベント ベントグラス

鋼の中空の爪などで土をスパイクして土中に空気をい

れる作業。

2. 土壌改良資材と地力増進法く政令〉

芝地(主として夏芝〉にも最近は土壌改良材が使用さ

れるようになったが，最近膨だしい数と量の土改材が出

廻るようになり，中には効果のし、かがわしいものまで販

売されるようになった。そこで政府(農水省〉は地力増

進法の発足に当って (59年 5月18日官報告示〉使用者側a

にその内容や効果がはっきりと分って安心して使用でき

るような措置をとることになった。

すなわち政令指定によって改良資材の表示の適性化が

義務づけられるようになった。内容表示に当っては有機

物含量，腐植酸含量， CEC等の数字が明記されること

になっているので，これらを利用すれば有効に安心して

やれることになった。

現在の土壌改良資材の種類と生産量は第 3表のごとく

である。(以下次号に続く〉

第 3表 土壌改良資材の種類と生産量〔農水省農蚕園芸局農産課，昭和印刷

区分 種類 効 果 生産量 販売額(推計〉

土壌改良資材 1，070千トン 230 億

うち

1. 肥料効果のないもの

泥炭(ビートモス等〉 通気・透水性等の改善

ゼオライト(鉱物〉 保肥力増大 170 140 

ベントナイト(鉱物〉 漏水防止，保肥力増大

ポリピニルアルコール等 一一一 団粒形成促進

腐熟促進剤 稲わら等の分解促進

うち

2. 肥料効果を併せ有するもの
900 90 

堆肥くパーグ堆肥等〉 通気・透水性等の改善

腐植酸肥料 保肥力増大


